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VERBALE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 15-04-2019 
 

Registro delle deliberazioni adottate dal Consiglio comunale nella seduta del quindici aprile 2019, tenutasi 
alle ore 21:10 e seguenti presso la Residenza municipale, a seguito di convocazione disposta nei modi di 
legge in sessione ordinaria, in prima convocazione, in seduta pubblica. 
Risultano presenti all’appello i Signori: 
 
AMENTA PAOLO P GAZZARA SEBASTIANO P 
SCIRPO MARIANGELA A MANGIAFICO CONCETTA A 
BELLUARDO GIANNA P PETROLITO SERGIO P 
BARBAGALLO LORETTA (assessore interno) P CASCONE SEBASTIANO A 
GARRO SEBASTIANO p CASSARINO FRANCESCA P 
CHIARANDA’ LUISA P CALABRO’ DANILO P 

Ordine del giorno: 
1. Formalità preliminari alla seduta. Nomina scrutatori. Rinvio lettura e approvazione della verbalizzazione 

delle sedute del 17-01-2019 e del 22-03-2019. 
2. Eventuali comunicazioni del Presidente e del Sindaco su fatti e circostanze che possano interessare il 

Consiglio comunale. 
3. Approvazione Regolamento sugli sgravi per il conferimento di rifiuti differenziati nel Centro di raccolta 

comunale. 
4. Valutazioni del Consiglio sulla relazione annuale del Sindaco (art. 17 legge 28-8-1992, n. 7, e successive 

modifiche e integrazioni). 
5. Reiterazione vincolo preordinato all’esproprio del P.R.G., limitatamente alla zona artigianale “D” (P.I.P.) 

e del piano particolareggiato del P.I.P. 
6. PROGETTO DI UN IMPIANTO FOTOVOLTAICO A TERRA COLLEGATO ALLA RTN POTENZA NO-

MINALE 67,421 MWp IN LOCALITA' CAVADONNA NEI COMUNI DI SIRACUSA, CANICATTINI BAGNI 
E NOTO  PROCEDIMENTO V.I.A. E P.AU.R.  OSSERVAZIONI NEGATIVE - ATTO DI INDIRIZZO PO-
LITICO. 

7. Mozione della Consigliera Chiarandà “Per una città senza plastica”. 
8. Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Garro, prot. 18872 del 3-12-2018, in merito al ”Sistema 

di pesatura e la gestione della raccolta differenziata”. -  Illustrazione e risposta. 
9. Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 18873 del 3-12-2018, in merito al ”Servizio 

di refezione scolastica”-  Illustrazione e risposta. 
10. Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 20166 del 20-12-2018, in merito al ”Servi-

zio di cattura, custodia, mantenimento cani randagi e ambulatorio”-  Illustrazione e risposta. 
11. Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 3782 dell’11-3-2019, in merito ai “Lavori 

del palazzo municipale”. 
12. Attività ispettiva. 
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PRIMO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
Presenti: 9 

 
Esito Esame: 

Nomina scrutatori: votazione 
favorevole unanime 

 
 
 
 

Numero delibera: 11 

Formalità preliminari alla seduta. Nomina scrutatori. Rinvio lettura e 
approvazione della verbalizzazione delle sedute del 17-01-2019 e del 
22-03-2019. 
 
 

Assume la presidenza il Consigliere Amenta Paolo, in qualità di Presi-
dente, assistito dal Vicesegretario comunale Dott.ssa Adriana Greco. 
È presente La Sindaca Miceli Marilena. Sono altresì presenti gli assessori 
comunali Savarino Pietro, Barbagallo Loretta (Consigliera) e Zocco Sal-
vatore. 
Entra la Consigliera Scirpo: presenti 10 su 12 
Il Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta e no-
mina scrutatori, con approvazione unanime dei presenti, i Consiglieri Pe-
trolito, Gazzara e Calabrò. 
 
Consiglieri presenti: 10 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-
delibere-public-page/6/atto/G5WpJMkTETT0-A 
 

 

 
 
 

SECONDO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Eventuali comunicazioni del Presidente e del Sindaco su fatti e cir-
costanze che possano interessare il Consiglio comunale. 
 

La Sindaca informa che il Comune nei giorni scorsi ha ricevuto il decreto 
di finanziamento di 15.350 euro per l’assunzione di un “energy manager” 
che affiancherà l’Amministrazione e gli uffici del Comune nel percorso di 
efficientemento energetico per gli interventi inseriti nel Paesc (Piano 
d’azione per l’energia sostenibile e il clima). 
Il Presidente fa distribuire ai Consiglieri un modulo per la dichiarazione 
obbligatoria di appartenenza o meno a logge massoniche, prevista  dalla 
legge regionale n. 18/2018, invitando alla compilazione e consegna quelli 
che ancora non avessero provveduto. 
La Consigliera Chiarandà chiede e ottiene la parola, per comunicare 
l’apertura del bando azione 6.1.1 FESR, riguardante i contributi ai Comuni 
per gli impianti di Compostaggio di comunità dei rifiuti, per cui l’Ammini-
strazione potrà presentare il proprio progetto entro l’11 giugno, mentre il 
Comune di Canicattini Bagni, a seguito dell’approvazione della delibera 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/6/atto/G5WpJMkTETT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/6/atto/G5WpJMkTETT0-A
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del Consiglio dello scorso 17 gennaio, è stato inserito tra gli Enti aderenti 
alla Carta di Avviso Pubblico. 
Il Consigliere Calabrò chiede al Presidente di dare lettura di un articolo in 
merito alla vicenda del nuovo ospedale di Siracusa, per la quale il Consi-
glio comunale aveva approvato una Mozione di contrarietà alla sua realiz-
zazione alla Pizzuta. Il documento viene allegato in calce al presente ver-
bale sub lettera “A”. 
  
Il Presidente propone al Consiglio il prelievo dei punti 5 e 6 riguardanti la 
riproposizione del vincolo per l’area artigianale e la vicenda del mega im-
pianto fotovoltaico tra i territori di Siracusa e Canicattini Bagni. Il Consiglio 
approva all’unanimità. 
 
 

 
 

TERZO PUNTO 
Proposta N. 18 

 
Del 14-3-2019  

Esito Esame: 
Presenti: 10 
Assenti: 2 

 (Cascone, Mangiafico) 
Votanti: 9 

Astenuti: 1 (Calabrò) 
Favorevoli: 9 

 
Esito Esame  

Immediata esecutività: 
come per votazione principale 

 
Numero delibera: 12 

Reiterazione vincolo preordinato all’esproprio del P.R.G., limitata-
mente alla zona artigianale “D” (P.I.P.) e del piano particolareggiato 
del P.I.P. 
 
 

Relazione l’Assessore all’Urbanistica Savarino, illustrando la necessità di 
reiterare il vincolo scaduto per la zona “D” del PRG (ad oggi oggetto di 
procedura V.A.S.), destinata agli insediamenti produttivi, dove dovrà sor-
gere anche il Polo d’eccellenza Agroalimentare, inserito nel Programma 
dei Lavori Pubblici 2019/2021 approvato recentemente dal Consiglio. 
Un’area che fra l’altro rischia di essere coinvolta da una eventuale realiz-
zazione del mega impianto industriale fotovoltaico di cui il Consiglio è chia-
mato a discutere in questa seduta. La Consigliera Cassarino chiede quale 
sia l’impatto ambientale che discende dalla proposta; il Responsabile 
dell’Ufficio tecnico, presente in aula, riferisce che l’impatto sarebbe mi-
nimo e non invasivo, in quanto mimetizzato da zone a verde nel rispetto 
del paesaggio circostante. Il Presidente conferma che a suo tempo, in 
sede di approvazione del progetto, la Conferenza dei servizi approvò an-
che l’aspetto dell’impatto ambientale della zona artigianale, grazie alla 
previsione di muretti a secco e particolari coperture. 
 Esaurito il dibattito, il Presidente dispone la votazione palese per alzata 
di mano, accertandone l’esito segnato a margine. 
Consiglieri presenti: 10 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/table-delibere-public-page/6/atto/G5WpJMUT6ST0-A 
 
- 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/6/atto/G5WpJMUT6ST0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/table-delibere-public-page/6/atto/G5WpJMUT6ST0-A
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QUARTO PUNTO 
Proposta N. 17 

 
Del 5-4-2019 

Esito Esame: 
Presenti: 10 
Assenti: 2 

 (Cascone, Mangiafico) 
Votanti: 10 

Favorevoli: 10 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera:  
13 

PROGETTO DI UN IMPIANTO FOTOVOLTAICO A TERRA COLLE-
GATO ALLA RTN POTENZA NOMINALE 67,421 MWp IN LOCALITA' 
CAVADONNA NEI COMUNI DI SIRACUSA, CANICATTINI BAGNI E 
NOTO  PROCEDIMENTO V.I.A. E P.AU.R.  OSSERVAZIONI NEGATIVE 
- ATTO DI INDIRIZZO POLITICO. 
 

Il Presidente comunica che la società Lindo s.r.l. di Roma ha chiesto il 
rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale, per la 
realizzazione di un mega impianto fotovoltaico di taglia industriale in loca-
lità Cavadonna, a pochi chilometri dal centro abitato di Canicattini Bagni, 
lungo la provinciale Maremonti, in terreni con destinazione in parte agri-
cola, in parte industriale-artigianale, e in parte a verde pubblico. Si tratta, 
continua, di un impianto di puro interesse privato senza alcuna ricaduta 
economica sul territorio, il cui impatto, data la vastità del progetto e delle 
necessarie infrastrutture, sarebbe gravissimo per un territorio di grande 
pregio paesaggistico. Ricorda inoltre che già la Giunta comunale ha detto 
no al progetto, producendo, attraverso un atto d’indirizzo, una seria di os-
servazioni negative, trasmesse anche alla Giunta del Comune di Siracusa 
che nei prossimi giorni ha garantito verranno condivise. Le stesse osser-
vazioni, in dieci punti, approntate dall’Ufficio Tecnico comunale e che si 
propongono stasera all’approvazione del Consiglio. 
L’Assessore Savarino pone l’accento sul fatto che tutta l’area interessata 
è sempre stata coinvolta, a memoria d’uomo, da vasti incendi, che di fatto 
la rendono inutilizzabile a qualsiasi titolo per dieci anni, tanto è vero che 
ha provveduto a richiedere al Comando provinciale dei Vigili del Fuoco di 
Siracusa l’apposita documentazione degli interventi effettuati nella zona, 
per le particelle ricadenti nel territorio di Canicattini Bagni. Propone per-
tanto di inserire al punto 9) della proposta, dopo la frase “Le particelle 
ricadenti nel Comune di Siracusa” anche le parole “e di Canicattini Bagni”. 
Il Consigliere Calabrò esprime forti perplessità e riserve sul progetto della 
società, perché è vero che spesso questo Consiglio ha affrontato e di-
scusso l’affascinante materia delle energie rinnovabili, ma ci si è sempre 
attenuti al concetto di sostenibilità, mentre in questo caso siamo di fronte 
ad una semplice speculazione di privati che modifica nettamente l’utilizzo 
del nostro territorio, ed è quindi un obbligo morale prendere posizione con-
tro un intervento lesivo delle nostre bellezze naturali, culturali, storiche, 
archeologiche e paesaggistiche. 
Di analoga opinione anche la Consigliera Chiarandà, che nel ribadire la 
non contrarietà ai piccoli impianti di produzione di energia rinnovabile, ha 
sottolineato invece l’interesse speculativo di «un impianto che produr-
rebbe un consumo di suolo agricolo enorme a scapito dell’impatto pae-
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saggistico e delle stesse politiche di  sviluppo agricolo». «Un campo foto-
voltaico a terra – ha detto -  presenta delle criticità che  possono influire 
sulla stabilità della copertura pedologica, accentuando o mitigando i pro-
cessi di degradazione che maggiormente minacciano i suoli della nostra 
regione, quali la diminuzione della sostanza organica, l’erosione, la com-
pattazione, la perdita di biodiversità, cibi e sovranità alimentare e la per-
dita di fertilità». 
Per il Consigliere Gazzara la realizzazione dell’impianto causerebbe un 
danno irreversibile al territorio e alla comunità canicattinese. “Un biglietto 
da visita negativo  per un’area di interesse turistico, archeologico, paesag-
gistico ed ambientale, come quella iblea, inserita nel patrimonio Unesco. 
Un progetto che nel futuro riserverà problemi più che preoccupanti per tutti 
noi, ad iniziare dalla devastazione di un patrimonio e dallo smaltimento dei 
materiali”. 
Il Consigliere Petrolito  pone l’attenzione “a quei 10 km di cavidotto che 
attraverserà il nostro territorio per arrivare alla cabina di trasformazione a 
Sant’Alfano sopra la città, cinturando di fatto Canicattini Bagni”.   
Esaurito il dibattito, il Presidente dispone la votazione palese per alzata di 
mano, accertandone l’esito segnato a margine, che si riferisce in positivo 
anche alla modifica proposta dall’Assessore Svarino. 
 
Consiglieri presenti: 10 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G5WpJMUT6RT0-A 
 

 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G5WpJMUT6RT0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G5WpJMUT6RT0-A
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QUINTO PUNTO 
Proposta N. 7 

 
Del 5-3-2019 

Esito Esame: 
Presenti: 10 
Assenti: 2 

 (Cascone, Mangiafico) 
Votanti:10 

Favorevoli: 7 
Contrari : 3 

(Calabrò, Cassarino, Garro) 
 

Esito Esame  
Immediata esecutività: 

come per votazione principale 
 

Numero delibera: 14 

Approvazione Regolamento sugli sgravi per il conferimento di rifiuti 
differenziati nel Centro di raccolta comunale. 

 

Dopo la lettura, da parte del Presidente, del verbale della Commissione 
consiliare competente, la proposta viene illustrata dall’Assessore Sava-
rino, il quale premette che gli sgravi scatteranno solo al superamento sul 
territorio comunale della percentuale del 50%. Gli sgravi sono differenziati 
per le utenze domestiche e per quelle non domestiche (attività commer-
ciali e produttive), che provvederanno a conferire i rifiuti in forma differen-
ziata direttamente presso il Centro di Raccolta (CCR), Isola Ecologica, 
sulla Maremonti, dove verranno pesati e registrati attraverso la Tessera 
Sanitaria di ognuno. Si tratta del rifiuto secco (quindi plastica, carta, lattine, 
cartone, vetro, oli e grassi, pile e batterie, farmaci, ingombranti multi-ma-
teriali, legno, metallo, verde e imballaggi vari), ai quali saranno applicati 
differenti coefficienti di ponderazione. 
Per questi materiali l’utenza domestica avrà una riduzione del Tributo 
Tari, calcolata sulla base della quantità ponderata di rifiuti conferita nel 
corso dell’anno solare precedente, secondo il seguente schema: 
-  per una quantità ponderata di differenziata da 0 a 49,99 Kg la riduzione 
è pari a zero euro; 
-  per una quantità ponderata di differenziata da 50 a 500 Kg la riduzione 
è pari a 0,07 euro a Kg; 
-  per una quantità ponderata di differenziata oltre 500 Kg  la riduzione è 
pari al massimale di 40,00 euro. 
Mentre l’utenza non domestica avrà diritto alla seguente riduzione: 
-  per una quantità ponderata di differenziata da 0 a 149,99 Kg la riduzione 
è pari a zero euro; 
-  per una quantità ponderata di differenziata da 150 a 1.000 Kg la ridu-
zione è pari a 0,07 euro a Kg; 
-  per una quantità ponderata di differenziata oltre 1.000 Kg la riduzione è 
pari al massimale di 100,00 euro. 
Apparentemente, conclude l’Assessore, sembrano cifre irrisorie, ma in 
realtà non lo sono, perché da una stima a campione risulterebbe uno sgra-
vio medio del 20% a bolletta. 
Il Consigliere Calabrò dichiara, come già espresso in Commissione con-
siliare, che si tratta di un regolamento molto scarno di soli sei articoli, as-
solutamente inadatto alla complessità della materia e indice di scelte poco 
coraggiose da parte dell’Amministrazione, che si limita a prevedere gli 
sgravi, alcuni veramente irrisori, per il solo conferimento in CCR. Un’Am-
ministrazione coraggiosa avrebbe dovuto individuare ulteriori forme di in-
centivazione per tutta la raccolta differenziata, abbassando le soglie, adot-
tando un regolamento più articolato, prevedendo la pesatura ecc. e te-
nendo anche conto che per talune categorie di cittadini, per esempio gli 
anziani, il conferimento in CCR è spesso impraticabile. 
La Sindaca obietta che la finalità di un regolamento così snello è quella di 
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aumentare e migliorare, anche qualitativamente, la raccolta differenziata, 
tenendo però conto del Piano Finanziario per lo svolgimento del servizio 
di raccolta dei rifiuti col sistema “porta a porta”,  dal quale si prelevano gli 
sgravi che se applicati, come si prevede, agli oltre 3000 utenti, rappresen-
tano un dato significativo che verrebbe meno nei costi di copertura del 
servizio. Non possiamo rischiare, ha sottolineato, di ritoccare le tariffe a 
carico di tutti i cittadini.  
La Consigliera Cassarino sostiene, come cittadina, che il regolamento non 
incentiva gli utenti che pagano, in quanto bisogna anche calcolare il costo 
della benzina per raggiungere il CCR, oltre ai rischi della percorrenza di 
una strada extraurbana, che rendono preferibile la raccolta porta a porta, 
anche in considerazione dell’esiguità degli sgravi previsti. Obietta inoltre 
di non credere che possano esserci 3500 utenze nel Comune. L’Asses-
sore Savarino ribatte che il conferimento dei rifiuti secchi non va fatto ne-
cessariamente ogni settimana, trattandosi di materiale che può essere 
conservato a lungo, che le utenze sono state regolarmente censite dagli 
uffici e che bisogna sempre fare i conti con la necessità di non aumentare 
il Piano finanziario a copertura di sgravi maggiori. 
Si esprimono a favore dell’Amministrazione la Consigliera Chiarandà e il 
Consigliere Gazzara, anticipando il voto favorevole del Gruppo di maggio-
ranza e del Gruppo misto. 

Esaurito il dibattito, il Presidente dispone la votazione palese per alzata di 
mano, accertandone l’esito segnato a margine. 
Consiglieri presenti: 10 su 12 
Link alla delibera pubblicata in Albo pretorio on line: 
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/deli-
bere/dettaglio/atto/G1WpJMETUaz0-A 
 

 
 

SESTO PUNTO 
Proposta N.  

 
Del  

 
Esito Esame: 

Non è prevista votazione 
 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Valutazioni del Consiglio sulla relazione annuale del Sindaco (art. 17 
legge 28-8-1992, n. 7, e successive modifiche e integrazioni). 
.  
 

Il Presidente concede la parola al Consigliere Calabrò, che l’ha richiesta. 
Questi premette che chiaramente in un anno e mezzo, quasi due anni di 
sindacatura, non sarebbe stato possibile realizzare l’intero programma, 
che è anche piuttosto consistente, ma che comunque la Sindaca è stata 
avvantaggiata dalla continuità con il Sindaco Amenta, come la stessa ha 
più volte affermato. Prendendo a riferimento il programma di Sviluppo e 
Futuro, continua, vediamo che si parla di riqualificazione dello stadio co-
munale, dei campetti del Palazzetto dello sport, della Scuola di musica, 
dell’ampliamento del cimitero, della riqualificazione della città e dell’am-
pliamento dei servizi, con priorità per quelli sociali. Nel programma sono 
elencate una serie di opere pubbliche, per le quali non sembra che ci sia 

http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpJMETUaz0-A
http://156.54.128.64/canicattini/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/G1WpJMETUaz0-A
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una realizzazione: si veda l’auditorium, il completamento della riqualifica-
zione della Via Venti Settembre (che sembrava già finanziata al tempo 
dell’ultima campagna elettorale per le comunali, mentre siamo ancora 
fermi), le vie di fuga zone est e sud, la riqualificazione delle periferie, la 
ristrutturazione dell’ultima parte del Museo dei Sensi, l’area di Villa Ala-
gona, la riqualificazione e pavimentazione  di Via De Pretis, la realizza-
zione di una sala di registrazione presso il Museo dei Sensi, la realizza-
zione di un parco naturale in contrada Scocciacoppole, la realizzazione di 
percorsi naturalistici, l’installazione di impianti fotovoltaici su tutti gli edifici 
pubblici. Per quanto riguarda la messa a norma di tutti gli edifici pubblici, 
qualcosa è stata realizzata, grazie anche alla spinta che viene dalla mino-
ranza. Stendiamo un velo pietoso, continua, per quanto riguarda l’aggior-
namento finale del Piano regolatore generale. Per l’implementazione del  
servizio di igiene ambientale attraverso la raccolta differenziata porta a 
porta c’è un inizio di attuazione. In generale, quello che è stato realizzato 
o è in corso di realizzazione ha avuto inizio durante l’amministrazione 
Amenta, tanto da far pensare che l’attuale amministrazione stia vivendo 
di rendita. Conclude augurandosi che una parte sostanziosa di questo 
programma sia attuata nei tre anni che mancano, esortando il Sindaco e 
l’Amministrazione ad ogni sforzo in tal senso. 
La Consigliera Chiarandà interviene dichiarando di non voler reiterare 
quanto già espresso in precedenti Consigli comunali, dove ha condiviso 
alcune proposte e scelte dell’amministrazione e ne ha criticate altre. In-
tende piuttosto sfruttare questo spazio per dare dei suggerimenti che a 
suo parere migliorerebbero la programmazione futura. Alla luce delle dif-
ficoltà finanziarie che costringono alla mera gestione delle spese correnti, 
sembrerebbe opportuno investire, come hanno fatto altri Comuni che ne 
stanno traendo benefici, su un ufficio di programmazione europea in grado 
di intercettare i finanziamenti europei in una visione di crescita economica 
e culturale a lungo termine. Si tratterebbe di una scelta strategica e a costi 
relativamente bassi, in quanto normalmente le spese connesse al paga-
mento di professionisti qualificati per l’accesso ai bandi europei sono co-
perte all’interno dei bandi stessi. 
Interviene il Consigliere Petrolito, per ringraziare il Sindaco e la Giunta, in 
particolare per quanto riguarda il lavoro svolto per migliorare la raccolta 
differenziata, portata dal 38 al 60%, e per la costante attenzione e pre-
senza quando si tratta di partecipare ai bandi per la realizzazione di opere 
pubbliche. Ribatte poi al Consigliere Calabrò circa “il vivere di rendita” di 
questa amministrazione, cosa che presuppone una specie di lascito da 
parte del parente ricco; ciò che vuol dire che ereditiamo qualcosa di buono 
dal passato, anche se durante l’ultima campagna elettorale l’attuale oppo-
sizione sosteneva l’esatto contrario. 
Il Consigliere Gazzara prende la parola per rimarcare il sostegno del suo 
Gruppo di maggioranza a questo Sindaco e alla sua Giunta, che nono-
stante la grave crisi economica che continua ad abbattersi sugli enti locali, 
riesce a mantenere e garantire una serie di servizi e interventi fondamen-
tali, un reale sostegno alle associazioni che si spendono per il territorio, 
tenendo alta la bandiera della legalità e della cultura; come ad esempio 
l’associazione Arturo Basile che gestisce la scuola di musica, la Banda 
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musicale, le associazioni sportive. Al Consigliere Calabrò ribatte che l’am-
ministrazione non vive di rendita, ma gode del lascito della precedente 
compagine, nel segno di una continuità rivendicata, si raccolgono i frutti 
dell’amministrazione precedente e si programmano nuovi frutti. 
La Sindaca interviene dichiarando che con grande soddisfazione ed orgo-
glio “se la prende tutta questa rendita”, perché il gruppo politico che oggi 
amministra è il frutto di un progetto iniziato dieci anni fa e che i cittadini 
canicattinesi hanno confermato all’undicesimo anno. Chi mi ha passato il 
testimone e mi ha lasciato questa rendita, continua, mi ha sottolineato un 
aspetto importante e cioè che oltre a gestire in maniera corretta le rendite 
ereditate e che si sarebbero a breve realizzate, era fondamentale in una 
prima fase puntare su una progettazione coerente con il nostro modello di 
politica e con le  esigenze della comunità e del territorio. 
Entrando nello specifico, ribatte alla Consigliera Chiarandà che il Comune 
di Canicattini e i Comuni del territorio ibleo sono stati lungimiranti e si sono 
posti ben oltre le competenze di un Ufficio Europa, anche attraverso 
l’agenzia di sviluppo e la federazione delle municipalità iblee, che hanno 
proposto e propongono un modello di governance del territorio basato 
sulla realizzazione di quegli Uffici unici sovracomunali previsti dalle di-
verse risoluzioni dell’Unione europea e in grado di sopperire alla man-
canza di progettisti qualificati e alle difficoltà organizzative degli enti locali. 
E sottolinea che fra l’altro non è il caso di Canicattini Bagni, dove con tutte 
le difficoltà esistenti a livello di risorse umane, si riescono a gestire dalla 
progettazione alla rendicontazione i vari fondi per le politiche sociali, che 
provengono dal Ministero, dall’Unione e dalla Regione. E dove l’Ufficio 
tecnico ha partecipato con esito positivo al 90% di tutti i bandi di finanzia-
mento provenienti da Ministeri, Dipartimenti e Assessorati. 
Conclusi gli interventi, non essendo prevista votazione il Presidente invita 
a trattare il prossimo punto all’ordine del giorno. 
Consiglieri presenti: 10 su 12 
 
 

 
 
 

SETTIMO PUNTO 
Proposta N. 19 

 
Del 9-4-2019 

Esito Esame: 
Presenti: 10 
Assenti: 2 

 (Cascone, Mangiafico) 
Votanti:10 

Favorevoli: 2 
(Chiarandà, Cassarino) 

Contrari : 8 
 

Numero delibera: 
non assegnato 

 (provvedimento non deliberato) 

Mozione della Consigliera Chiarandà “Per una città senza plastica”. 
MANCATA APPROVAZIONE  
 

Su invito del Presidente, si svolgono le seguenti considerazioni. 
Consigliere Petrolito: Il Gruppo Sviluppo e Futuro è stato coinvolto in que-
sta iniziativa lodevole da parte della Consigliera Chiarandà, iniziativa con-
divisibile nel merito, in quanto rivolta a sollecitare la riduzione dell’uso 
della plastica in ottemperanza alla normativa europea. Il Gruppo di mag-
gioranza ha pertanto sottoscritto, insieme ad altri gruppi politici del paese, 
la mozione della Consigliera. Tuttavia, una più approfondita analisi ci ha 
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condotti a ritenere necessaria una condivisione più ampia che coinvolga i 
cittadini, i commercianti e quei gruppi politici che non sono stati interpellati. 
Per garantire la più ampia democraticità, conclude, si ritiene opportuno 
che la mozione venga presentata non da un singolo consigliere ma dal 
Consiglio nella sua interezza. 
Consigliere Calabrò: l’iniziativa è apprezzabile nel merito, perché non si 
può che essere d’accordo sulla necessità di combattere le problematiche 
dell’inquinamento ambientale. Ricordo che l’argomento è stato inserito 
all’ordine del giorno della presente riunione nella conferenza dei Capi-
gruppo del 3 aprile, alla quale non ho partecipato per motivi personali. La 
Consigliera Chiarandà ha sottoposto una mozione sottoscritta da alcuni 
soggetti politici e associazioni, anzi più che  sottoscrizioni c’è in realtà un 
elenco di soggetti aderenti. Nella presentazione della mozione c’è  un pro-
blema di metodo, perché l’argomento è di tale importanza che deve coin-
volgere ad ampio raggio tutti i livelli, sia sociali che politici. La Consigliera 
Chiarandà ha prima raccolto l’adesione di alcuni gruppi e associazioni e 
poi si è fatta portavoce presso la Conferenza dei Capigruppo, senza pe-
raltro coinvolgere tutti i soggetti politici. Per esempio, il Movimento Giusti-
zia e Libertà ha fatto pervenire alla Presidenza una lettera in cui lamenta 
il suo mancato coinvolgimento. Lo stesso gruppo politico Insieme per cam-
biare è stato coinvolto solo all’ultimo momento. Ciò posto, è chiaro che la 
mozione tocca un problema fondamentale che deve essere affrontato a 
tutti i livelli e anche a livello locale. Parlando con il Movimento Giustizia e 
Libertà ho appreso dell’iniziativa del Ministero dell’Ambiente che si chiama 
“Plastic Free” e che parte da una considerazione logica, cioè che non si 
può chiedere ai cittadini di eliminare la plastica se prima non è la stessa 
Pubblica Amministrazione a dare il buon esempio. Noi stasera stiamo par-
lando di una mozione contro la plastica e siamo qui con davanti a noi le 
bottigliette d’acqua di plastica. I primi a bandire la plastica dagli uffici de-
vono essere gli Enti pubblici e sarebbe stato ottimale se la Consigliera 
Chiarandà si fosse presentata in Conferenza dei Capigruppo per la pro-
posizione di idee di questo tipo, coinvolgendo la massima parte della cit-
tadinanza e delle associazioni. Cita una serie di Comuni siciliani che 
hanno aderito all’iniziativa del Ministero, un vero e proprio esempio per i 
cittadini, che si potrebbe realizzare anche per mezzo di ordinanze sinda-
cali che vietasse la vendita e il consumo di plastica monouso all’interno 
degli uffici e nel contesto sociale. La mozione per aderire all’iniziativa di 
un’associazione privata rispetto a quella del Ministero mi sembra carente, 
conclude. 
Consigliera Cassarino: se una iniziativa è importante per la comunità non 
ha nessuna importanza a chi sia ascrivibile la paternità. Dobbiamo lottare 
per eliminare questo veleno che è la plastica, non ha senso parlare per 
ore e ore; preannuncio voto favorevole alla mozione. 
Consigliere Petrolito: non ho posto un problema di paternità della mo-
zione, ma un problema di massima condivisione democratica della stessa, 
è un argomento sul quale non possono innestarsi polemiche politiche, con 
specifico riferimento alla lettera del Movimento Giustizia e Libertà. 
Consigliera Chiarandà: sono state approvate molte mozioni condivise da 
maggioranza e minoranza, da chiunque provenissero, pensavo di essere 
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stata abbastanza inclusiva, anche se chiaramente non posso conoscere 
tutte le realtà di Canicattini. Ho parlato della mozione con il Presidente 
Amenta, che mi ha suggerito di modificarla evidenziando problemi rispetto 
ai quali i commercianti non sono ancora pronti; la modifica è stata realiz-
zata e il Presidente ha condiviso la mozione, la cui sostanza non cambia 
se cambia il proponente. La mancata approvazione è un danno per la col-
lettività, non per il consigliere che propone.  
Presidente: si contesta il metodo e non la sostanza. Se la mozione viene 
presentata da un singolo consigliere la procedura prevede che prima 
venga condivisa all’interno del Consiglio e poi all’esterno. 
Consigliere Petrolito: ribadisco di  non volere alcuna strumentalizzazione 
politica e di non farne una questione personale, ho chiesto solo che questa 
mozione coinvolgesse la cittadinanza. 
Consigliere Gazzara: è necessario sgomberare il campo da velleità per-
sonali e opposizione politica, il gruppo di maggioranza non è mai ricorso 
a questi strumenti ed è disposto alla discussione, a prescindere dall’ap-
partenenza a questo o quel gruppo, sarebbe stato necessario un con-
fronto più ampio e approfondito. 
Il Presidente propone alla Consigliera Chiarandà di ritirare la mozione, al-
trimenti si passerà al voto. 
Il Consigliere Calabrò propone un emendamento per l’adesione all’inizia-
tiva ministeriale Plastic Free, il Presidente obietta che sarebbe assurdo 
parlare di un emendamento se prima non si dispone il voto per la mozione, 
se viene approvata si parlerà di eventuali emendamenti. Il Consigliere Ca-
labrò richiama l’attenzione anche sulla circostanza che la mozione pre-
vede delle ordinanze sindacali molto invasive, che non vedono preparati i 
cittadini e i commercianti. 
Esaurito il dibattito, il Presidente dispone la votazione palese per alzata di 
mano, accertandone l’esito segnato a margine.  
Consiglieri presenti: 10 su 12 
La mozione è bocciata. 
 
 

OTTAVO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Garro, prot. 18872 del 3-
12-2018, in merito al ”Sistema di pesatura e la gestione della raccolta dif-
ferenziata”. -  Illustrazione e risposta. 
 

Non si dà lettura dell’interrogazione del Consigliere Garro, nel testo alle-
gato sub “B”, né della correlata risposta della Sindaca, nel testo allegato 
sub “C”, in quanto ritenute superflue alla luce delle considerazioni svolte 
nella seduta odierna.  
Alle ore 12:00 si allontana la Consigliera Chiarandà. 
Presenti 9 consiglieri su 12. 
Il Consigliere Garro prende atto che, anche se con un ritardo di due anni, 
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è arrivato il momento della pesatura. Quello che gli preme chiedere ri-
guarda l’addizionale, visto che il Comune non rientra nei parametri previsti 
dalla norma (cioè almeno il 65% entro il 31-12-2012); chiede se per con-
seguenza l’addizionale del 20% è applicata e sei i cittadini la pagano. La 
Sindaca chiarisce che le trattazioni all’interno dell’interrogazione restano 
superate dal fatto che stasera si è votato il regolamento sugli sgravi. Per 
quanto riguarda l’addizionale del 20%, si tratta di una misura ancora in 
discussione a livello regionale, poiché tale 20% non si riferisce alla tariffa 
complessiva, ma solo ad alcuni aspetti molto tecnici connessi ad accordi 
fra l’Assessorato regionale, il Libero Consorzio e le discariche private. È 
possibile verificare in bolletta che non c’è stato nessun incremento delle 
tariffe, che comunque sarebbe stato evidenziato dal fatto che è prevista la 
copertura del servizio al 100%. 
 
 

 
 

NONO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 18873 del 
3-12-2018, in merito al ”Servizio di refezione scolastica”-  Illustrazione e 
risposta. 
 

Il Consigliere Calabrò dà lettura dell’interrogazione, nel testo allegato sub 
“D”. L’Assessore Savarino dà lettura della correlata risposta, nel testo al-
legato sub “E”. 
Al termine, il Consigliere Calabrò osserva che come al solito l’Amministra-
zione scarica su altri la responsabilità delle proprie inefficienze, soste-
nendo che l’avvio della refezione nel mese di dicembre sia stata concer-
tata con le autorità scolastiche. Lamenta sia i tempi della risposta, tre mesi 
dall’interrogazione, coincidente con il ritardo nell’attivazione del servizio 
mensa, sia il sistema di spezzettare la gara per rimanere sotto soglia, sia 
il sistema delle proroghe, sia la mancata coincidenza del primo affida-
mento con l’intero anno scolastico, sia un affidamento interlocutorio a titolo 
gratuito. Tutte incongruenze che si evincono non solo dalle risposte scritte 
ma anche dalla documentazione in atti, dalle quali risulta un andamento 
altalenante e disomogeneo del servizio rispetto alle esigenze delle utenze, 
con un senso di provvisorietà e attesa di eventi auspicati, per un servizio 
che grava in parte anche sulle tasche delle famiglie degli alunni. Pertanto, 
si dichiara non soddisfatto della risposta. L’Assessore Savarino concorda 
sulla contestazione del ritardo nella risposta, essendo indubitabile che 
questo si sia verificato, ma per il resto non condivide nulla di quanto affer-
mato dal Consigliere, in quanto il servizio di mensa, anche per problemi 
legati alla scuola, parte sempre in quella data. L’Amministrazione ha pun-
tato sulla qualità del servizio, ha vigilato sulla somministrazione, non si 
sono verificate interruzioni, tutto è stato fatto con la massima trasparenza 
e non vi sono state lamentele da parte dei genitori e degli insegnanti. Su 
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quest’ultimo punto concorda anche il Consigliere Calabrò. 
 
 
 

 
DECIMO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 20166 del 
20-12-2018, in merito al ”Servizio di cattura, custodia, mantenimento cani 
randagi e ambulatorio”-  Illustrazione e risposta. 
 
 

Il Consigliere Calabrò dà lettura dell’interrogazione, nel testo allegato sub 
“F”. L’Assessore Zocco dà lettura della correlata risposta, nel testo alle-
gato sub “G”. 
Al termine il Consigliere dichiara che anche questa risposta testimonia 
l’incapacità dell’Amministrazione di pianificare e programmare risposte 
concrete ai bisogni del territorio, fra i quali rientra il randagismo, problema 
complicato dalle risorse economiche richieste. La convenzione con il ca-
nile Snoopy è scaduta il 31 marzo e solo dopo la presente interrogazione, 
che risale al 20-12-2018, la macchina amministrativa si è messa in moto, 
dando mandato agli uffici per individuare un affidatario fino al 31-3-2021 
tramite MEPA, dove però pare non ci siano operatori economici iscritti per 
la categoria, per cui si fa ricorso al solito sistema delle proroghe, metodo 
sempreverde dell’Amministrazione attuale, che affronta le problematiche 
solo quando sono così esagerate che bisogna per forza affrontarle. Il pro-
blema si riproporrà a breve, visto che la scadenza della proroga è fissata 
al 30 giugno 2019.  
La Sindaca ribatte che da un punto di vista tecnico e giuridico, anche per 
quanto riguarda il servizio di refezione scolastica, gli Enti si sono trovati 
addosso una spada di Damocle relativa alle nuove modalità di affidamento 
di lavori, servizi e forniture, che dal mese di ottobre 2018 sono obbligato-
riamente vincolate a procedure di gara telematiche, tanto è vero che il 
ricorso alle proroghe, negli anni precedenti, non si è verificato, se non 
nelle more dell’espletamento di manifestazioni di interesse. Tutti i Comuni 
che hanno aderito ad una delle pochissime centrali uniche di committenza 
qualificate e riconosciute dal Governo centrale si trovano di fronte ad un 
sistema intasato e rallentato dalla necessità di registrazione non solo degli 
Enti e dei RUP, ma anche dei singoli operatori economici. Quindi, per evi-
tare l‘interruzione del servizio dopo la scadenza del 31 dicembre, si è de-
ciso di prorogare temporaneamente l’affidamento per tre mesi, possibilità 
prevista all’interno del contratto precedente. La procedura di registrazione 
di RUP e operatori economici sul portale della nostra centrale unica di 
committenza non si era purtroppo conclusa entro il 31 marzo, per cui gli 
uffici avevano due possibilità: o acquistare il servizio sul MEPA, dove però 
la stragrande maggioranza degli operatori economici del settore sono lo-



14 
 
 

calizzati al nord, dove bisognava trasferire 40 cani nelle more dell’esple-
tamento della gara triennale; oppure effettuare un’ulteriore proroga, molto 
meno dispendiosa economicamente, in favore dell’unico operatore che 
aveva manifestato la propria disponibilità, che è l’operatore economico 
uscente.   
 
 

 
UNDICESIMO PUNTO 
Proposta N. /// 

 
Del /// 

 
 

Esito Esame: 
Non è prevista votazione 

 
 

Numero delibera:  
non assegnato  

(atto non provvedimentale) 

Interrogazione a risposta scritta del Consigliere Calabrò, prot. 3782 
dell’11-3-2019, in merito ai “Lavori del palazzo municipale”. 
 
 

Il Consigliere Calabrò dà lettura dell’interrogazione, nel testo allegato sub 
“G”. L’Assessore Savarino dà lettura della correlata risposta, nel testo al-
legato sub “H”. 
Il Consigliere Calabrò, dato che era prevedibile che quest’ultimo punto 
all’ordine del giorno sarebbe stato discusso ad ora tarda, dichiara di es-
sersi premunito elaborando delle osservazioni scritte, che chiede vengano 
depositate agli atti del Consiglio (allegato “I”), limitandosi a fare brevi con-
siderazioni su alcuni punti. In particolare: l’aumento dei costi di cui al punto 
1 della risposta (pagina 1 delle osservazioni); mancato rispetto del piano 
particolareggiato del centro storico (pagine 1 e 2); mancato rispetto del 
piano del colore, con utilizzo di rivestimenti in materiale plastico e termo-
copertura del terrazzo (pagina 2); punto 2 della risposta: utilizzo del poliu-
retano espanso in luogo del marmo perlato di Sicilia, giustificato dalla 
mancanza di modanature del marmo, che poteva essere già preventivata 
in sede di progettazione  e che non ha neanche realizzato un risparmio di 
costi (pagine 2 e 3); mancata previsione nel progetto che lo svellimento 
della pietra arenaria avrebbe rivelato le cattive condizioni della struttura 
sottostante (pagina 3); mancata verifica sulla idoneità statica della strut-
tura (pagina 3); eliminazione di una serie di interventi che avevano il si-
gnificato di ridurre i costi di gestione e manutenzione, il consumo energe-
tico tramite l’installazione del fotovoltaico, lo stoccaggio delle acque me-
teoriche (pagine 3 e 4). 
L’Assessore Savarino ribatte che l’obiettivo dell’Amministrazione era solo 
quello di fare un ottimo lavoro, tanto è vero che per essere controllati in 
modo ottimale è stato nominato un ingegnere che proprio Calabrò aveva 
indicato come proprio assessore. Tutto quello che viene asserito nelle 
controdeduzioni scritte è opinabile, a partire dalle indagini strutturali per le 
quali il Comune non disponeva di adeguate risorse, fra l’altro essendo im-
pensabile che nel 1978/80 gli amministratori e i tecnici procedessero ad 
effettuare lavori dove le stesse finestre erano prive di travi. Per quanto 
riguarda le modanature, il ricorso ai materiali scelti non è stato dettato da 
un problema di risparmio, ma dalla necessità di non sovraffaticare con il 
marmo una struttura fatiscente e si tratta comunque di materiali utilizzati 
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in diversi centri storici d’Italia. Per quanto riguarda il solaio, non poteva 
essere lasciato sul tetto il peso importante proveniente da precedenti in-
terventi di accumulo di materiali, ciò ha comportato una maggiore spesa 
sia per i lavori di scarico che per il conferimento in discarica. Tutti questi 
problemi hanno comportato l’adozione di una perizia di variante, che è 
stata approvata dal competente assessorato regionale. Infine il concetto 
di bellezza e bruttezza è soggettivo, tanto è vero che molti tecnici e citta-
dini hanno manifestato la loro approvazione. Il Consigliere Calabrò reitera 
le proprie critiche all’asserita incapacità dell’Amministrazione di progettare 
e guardare lontano, affermando che il palazzo simbolo della città risulta 
deturpato e che non si è trattato né di un progetto innovativo né di un 
progetto sostenibile, suggerendo, per una prossima volta, di utilizzare gli 
articoli 154 e 155 del codice degli appalti, per l’individuazione di tecnici in 
grado di proporre idee innovative. 
Il Sindaco interviene per dichiarare che, al di là delle criticità che con molta 
trasparenza e onestà sono state elencate, e che, secondo un luogo co-
mune, potrebbero sembrare fisiologiche nella prassi della gestione delle 
opere pubbliche, si deve invece dare atto della grande attenzione posta 
dai tecnici, dal RUP, dall’assistente al RUP che ha partecipato alla copro-
gettazione, i quali tutti hanno agito con grande consapevolezza e adot-
tando lo stile di lavoro di chi si sta occupando di una casa propria. Questo 
è un motivo di soddisfazione e di orgoglio. Se poi l’incapacità di questa 
Amministrazione consiste nell’essere stata la prima ad avere realizzato e 
concluso un’opera finanziata con il Patto per il Sud, conclude, “siamo or-
gogliosi di essere incapaci”. 
 
 

 
 
 
Alle ore 01:06, constato che non vi sono altri argomenti in discussione, il Presidente scioglie la seduta. 
Del che si è redatto il presente verbale. 
 

Il VICE SEGRETARIO COMUNALE  IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to GRECO ADRIANA  F.to AMENTA PAOLO  
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Allegato “A” 
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Allegato “B” 
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Allegato “C” 
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Allegato “D” 
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Allegato “E” 
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Allegato “F” 
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Allegato “G” 
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Allegato “H” 
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Allegato “I” 
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Allegato “L” 
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